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Az €l6z6 lapszamban megjelent cikk szamos szakembert sarkallt arra, hogy a
véleményét leirja az A/V viszony ott bemutatott ellentmondasaival kapcsolatosan.
Ezért fontosnak tartom egy tovabbi példaval is szemléltetni a kérdést.

A cikkben bemutatott példat 6csém, dr. Baumann Jdzsef készitette eld. Ennek célja,
hogy 6sszehasonlithatdva valjanak az eredmények, amelyek a lakas A/V viszony
kiilonbozo értelmezéseibdl adédnak.

Teszt épllet paraméterei

A példaban szerepl6 épiilet egy fiktiv, 5 szintes épiilet, szintenként 6 lakassal (4
sarok, két kozbens0). A foldszint alatt flitetlen pince, legfelsd szint felett pedig
padlastér van.

A lakasok az egyszer(sités érdekében 8*8 m-es, négyzet alapteriiletliek, 2,7 m
belmagassaguak. A lIépcsohaz a fltetlen térhez kapcsolddik, ezért elhagyva.

Az 1. tablazat az épiiletben alkalmazott, az energetikailag védett burok hatarara es6
szerkezetek 0sszefoglald tablazata. Az egyes szerkezetek felvett U-értékei kissé
magasabbak a jelenleg megengedett értékeknél. Az U-értékek szamitasanal a
geometriai hohidak hatasat figyelembe vettiik.

Szerkezet megnevezés tajolas Hajlasszog U A A*U+L*Y
[W/m?K] [m?] [W/K]
Kiilsé fal E fliggbleges 0,596 205,2 1223
ablak E fliggdleges 2 10,8 21,6
Kiils6 fal K fliggdleges 0,596 264,6 157,7
ablak K fliggbleges 2 59,4 118,8
Kiils6 fal D fiiggbleges 0,596 162,0 96,552
ablak D fliggbleges 2 54,0 108
Kiils6 fal NY fiiggbleges 0,596 264,6 157,7
ablak NY fliggbleges 2 59,4 118,8
Padlasfodém vizszintes 0,443 384,0 150,67
Pincef6dém vizszintes 0,555 384,0 103,52

1. tablazat Tarsashaz kiils6 hatarold szerkezetei

Az egyes lakasokban atlagos épliletgépészeti rendszerekkel szamoltunk. A flitést
k6z0s, a pincében elhelyezett alacsonyhomérsékletli gazkazan latja el. A flitési
rendszer termosztatikus szelepekkel felszerelt kétcsdves rendszer.

A HMV készités lakasonként 6nalldan torténik, csicson kiviili elektromos arammal
m{ikodd bojlerek vannak figyelembe véve.

A kovetelmények megallapitasahoz az A/V viszony szamitasat 3-féle modon is
elvégeztik:



e Az éplilet A/V viszonyat vettiik figyelembe, tehat a rendelet eldirasai szerint
jartunk el.

e Az A/V viszony felvételénél a lakasoknak csak az energetikailag védett
burokhoz tartozé fellileteit vettiik figyelembe.

e A lakasokat ugy kezeltiik, mintha 6nallo épiiletek lennének, tehat valamennyi
hatarol6 feliiletét figyelembe vettiik a szamitas soran.

Lakasok teljes hatarold
Lakasok kulsé fellet feltlet szerinti A/V
Epllet A/V alapjan szerinti A/V alapjan alapjan
Megengedett Megengedett Megengedett
értékhez értékhez értékhez
lakasok viszonyitva viszonyitva viszonyitva

Lakas tipusa szama szazalékban szazalékban szazalékban
Foldszinti sarok 4 127,2 E 101,1 D 66,7 A
Kozbens6 szint sarok 12 108,3 D 114,9 D 56,8 A
Legfelss szint sarok 4 135,2 E 106,3 D 70,9 A
Foldszinti kozbensd 2 112,9 D 98,8 C 59,2 A
Kozbensé szint kozbensd 6 93,5 B 99,3 C 49 A+
Legfelsd szint k6zbensé 2 121 D 105,9 D 63,4 A
Epilet 112,8 D

2. tablazat Tarsashaz lakasainak besorolasa

A 2. tablazatban azt lehet nyomon kévetni, hogy a kilénb6z6 mddon értelmezett A/V
viszonynak milyen hatdsa van az egyes lakasok besorolasara.

Megallapitasok

Az épiilet A/V viszonyaval szamolva, a D besorolasu épiiletben zémében D
besorolasu lakasok vannak, a nagyon kedvezo kdzbenso lakasok B besorolast, a
legalso és legfels6 szint sarok lakasai viszont E besorolast kaptak. Ez az épiileten
beliili eltéréseknek megfeleld, a mérndki szemléletiinknek megfeleld eredményt
mutat.

Mivel mind az egyes lakasok, mind a teljes épliletnél ugyanahhoz a kévetelményhez
viszonyitottunk, ezért értelemszeriien a lakasok fogyasztasi atlagabdl szamitott
atlagérték ugyanazt a besorolast eredményezi, mint amit a lakasok zéménél kaptunk.

Ha a lakasokra Ugy szamolunk A/V értéket, hogy az A feliilet alatt a lakas tényleges
kiilso fellileteit, V alatt pedig a lakas térfogatat értjik, a lakasok besorolasa altalaban
javul, a példaban még nem is kirivd az el6z0 szamitashoz képest a valtozas. A
kézbenso szint lakasai kicsit romlanak, mert ezek A/V értéke ilyen mdédon szamolva
csokken, ezért a megengedett érték szigorodik. A szazalékokat nézve kitlinik, hogy




igy szamolva a legrosszabbak a kdzbens6 szint sarok lakasai lesznek, ami mar jelzi,
hogy szakmailag ez az eredmény sehogy sem magyarazhaté meg.

Ha a lakasokra Ugy szamolunk A/V értéket, hogy az A fellilet alatt a lakas teljes
felliletét, beleértve a szomszéd lakasokkal érintkezo falakat és fodémeket is, V alatt
pedig a lakas térfogatat értjiik, akkor az épiilet 0,3565 A/V értéke helyett 1,24
értéket kapunk. Ennek kovetkeztében a megengedett érték majdnem a dupldja lesz,
a legtobb lakas A besorolast kap, a kdzbensd szint kdzbensé lakasai pedig A+
besorolast. Tehat egy D kategdriaval rendelkezd éplilet A kategorias lakasokbdl all.
Ebbdl tisztan latszik, hogy ez a mddszer teljesen félreviszi a szamitasokat.

Csaladi haz és tarsashazi lakas 0sszevetése

Készitettiink egy csaladi hazat is, a tarsashazi lakasokkal egyezd alapteriilettel, és
belmagassaggal. A gépészeti rendszerek megoldasa a tarsashazival megegyezo.
Sokat javitva a szerkezeteken sikeriilt a tarsashaz foldszinti sarok lakasaival
megegyezd dsszesitett energetikai mutatét kihozni (149 kWh/m?a).

Szerkezet megnevezés tjolas  Hajlasszdg U A A*U+L*Y
[W/m?K] [m?] [W/K]
Kiilsé fal E fiiggbleges 0,2 20,5 4,104
ablak E fiiggbleges 1,1 1,1 1,188
Kiils6 fal K fiiggbleges 0,2 18,9 3,78
ablak K fliggdleges 1,1 2,7 2,97
Kiils6 fal D fiiggbleges 0,2 16,2 3,24
ablak D fiiggbleges 1,1 5,4 5,94
Kiils6 fal NY fiiggbleges 0,2 16,9 3,38
ablak NY fiiggdleges 1,1 2,7 2,97
ajtd NY fiiggbleges 1,1 2,0 2,2
Padlasfodém vizszintes 0,2 64,0 11,337
Pincefodém vizszintes 0,3 64,0 9,3257

3. tablazat Tarsashaz kiils6 hatarold szerkezetei

Tehat a csaladi haz szerkezetei sokkal jobbak, de tobb lehdl6 fellilettel rendelkezik,
viszont a példaban ez a két hatas kioltja egymast, a szamitas szerint mindkét lakas
azonos fogyasztassal bir.

Az azonos fogyasztas alapjan laikusként elvarnank, hogy azonos mindsitést kapjunk.
Mivel azonban a csaladi haz A/V értéke sokkal nagyobb, igy a megengedett érték is.
A kovetelményekhez képest 66,9 %-os fajlagos primer energia fogyasztassal A
besorolast kapunk, szemben a tarsashazi lakas 127,2 %-os értékével és E
besorolasaval.

Osszefoglalas

A jelenleg érvényes rendelet értelmében az A/V viszony fliggvényében kell az
energetikai kdvetelményeket megallapitani. A cikkben szerepl6 példa arra hivja fel a
figyelmet, hogy minden esetben az épiilet A/V viszonyat kell ennél alapul venni, mert
mas megoldasok ellentmondasosak.

Ugyanakkor szamos érv szél a mellett, hogy ezen a késGbbiekben valtoztatni
célszerd. Az éplilet alapteriiletétol fliggetlen kdvetelmény alkalmazasa latszik jelen
esetben célszerl irdnynak, de a valtoztatast még alaposan el6 kell késziteni, mert a



jelenlegi megoldas mellett is vannak érvek. Nem véletlen, hogy tébb orszagban is a
miénkhez hasonlé6 megoldast alkalmaznak.

Az éplilet A/V viszonyatdl fliggetlen kovetelmény alkalmazasa mellett sz6l6 érvek
kozil talan a legfontosabb, hogy ebben az esetben lehetne a fogyasztas jobban
érzékelni. A tanusitas soran ugyan ott a szamitott dsszesitett energetikai jellemzo,
amelyet ha az alapterilettel megszorzunk, az éves fogyasztas értékét kapjuk. A
probléma az, hogy az emberek tobbsége, kiilondsen a laikusok, a besorolas
eredményét fogjak alapul venni, mert szamukra az a kdnnyebben értelmezhetd,
megjegyezheto jellemzo.

A hétkéznapi embereket is segitend6 egyes orszagokban alkalmazzak azt a technikat,
hogy az éves olajfogyasztast adjak meg jellemzbként, beszélnek ,x literes hazrol”.
Célszerilinek latszik ezért a tanusitas eredményét kiegésziteni gazfogyasztas
egyenertékkel, ha a rendeletben valasztott primer energiafogyasztasokat amugy is
foldgaz egyenértékre szamitjuk at. Erdemes a foldgaz fogyasztas fajlagos értékét
(m>/hm?a) és épiiletre vonatkozd értékét (m>/ha) egyarant alkalmazni.



Epuletek energetikai tanusitasa — A/V viszony
befolyasa

Baumann Mihaly
okl. épuletgépész-méerndk

Eppen egy évvel ezelétt jelent meg a lap haséabjain ezzel a témaval kapcsolatosan
cikkem, akkor azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy mely terek, felliletek tartoznak
azokhoz, amelyek segitségével az A/V viszonyt képezni kell. Idokdzben kisebb férum
alakult ki, amelynek egyik f6 témakore, hogy mennyiben szerencsés a tanusitas
soran, a besorolashoz az A/V viszonyt is alapul venni. Ezt a vitat az e-gépész
hirportalon lehet meg nyomon kovetni.

A kérdés fontossagat két problémakor jelzi. Egyrészt gondot jelent, egy tarsashazi
lakds tanusitasa soran az, hogy egyetlen lakas tanusitasa miatt a teljes épiilet
felmérésére van sziikség?! Masrészt felmeriil annak kérdése, mennyiben helyes
gyakorlat, hogy mas mércét alkalmazunk csaladi hazra, mint a tarsashazakra?!
Cikkemben ezekkel kapcsolatos véleményemet fejtem Kki.

Epulet vagy épuletrész A/V viszonya?

A 7/2006 TNM rendelet nem szdgezi le egyértelmlen azt, hogy a fellilet/térfogat
arany megallapitasanal minden esetben az épiilet geometriai adatait kell figyelembe
venni. Azt viszont tényként kell kezelni, hogy valamennyi szévegkdrnyezetben, ha
utalas keriil mellé, akkor minden esetben ,a vizsgalt epdilet feliilet/térfogat viszonya”
kifejezéssel talalkozunk. Ez a tény érthetl is, hiszen ez a rendelet az (j épliletek,
illetve felljitasok engedélyezési tervéhez tartozd energetika szamitas részleteit
szabalyozza. Ebben a fazisban nincs is értelme csupan egy lakasrdl beszélni.

Mas a helyzet a tanusitasnal. Idézve a 176/2008 kormanyrendeletet:

4. § (1) A tanusitvanyt az éplilet egészére kell kidllitani.,

(2) A tanusitvany - a tulajdonos déntése szerint - az 1. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott esetekben kidllithato az épliletnek egy énallo rendeltetési egységéere
(lakasara) is.”

Ezt a szOvegrészletet ismét Ugy értelmezem, hogy a rendelet alapvetden a teljes
éplletben gondolkodik, tehat értelemszerlien az egységre kiallitott tandsitvany
készitésénél a kovetelmény megallapitasanak alapja valtozatlanul az éplilet
geometriai viszonyai alapjan megallapitott A/V-érték.

Lakoépliletek dsszesitett energetikai jellemzdjének megengedett legnagyobb értéke a
felllet/térfogat arany fliggvényében a kdvetkez0 6sszefliggéssel szamitando:

A/V<0,3 Er= 110 [kWh/m?a]
0,3<ANV<1,3 Er= 120 (A/V) + 74 [kWh/m?a]
AV=>1,3 Er= 230 [kWh/m?a]

Az 1. dbra mutatja be ezt a fliggvényt. A fajlagos hdveszteségtényezl linearisan
novekszik az A/V viszony fliggvényében, tehat nagyobb A/V viszony esetén
magasabb a megengedett érték.
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1. abra Kovetelményérték valtozasa az A/V-viszony fliggvényében

Miért nem alland6 a kovetelmény, miért az A/V fliggvényében valtozik?

Altalaban elmondhatd, hogy minél kisebb egy épiilet, annal magasabb az A/V értéke.
Egy csaladihaz esetén tipikusan A/V = 0,9 + 1,1 korli. A kdvetkez6 példa igyekszik
megvilagitani az dsszefiiggéseket.

Tételezziik fel, hogy egy tarsashaz csupa egyforma alapteriilet( lakasbol éplil fel.
Amig egy lakast 6nalléan épitenének fel, addig a csaladihdzhoz hasonldan magas az
A/V érték. Amint azonban a lakasokat egymas mellé és folé helyezem, a térfogat a
aranyosan novekszik, a kiilsé hatarolo fellilet azonban nem, mert egyre tobb olyan
lakas lesz, ami a szomszédjaival érintkezve védett helyzetbe kerlil. Ez természetesen
energetikailag elényods, a kdzbensd lakasok hdvesztesége a szabadon allé lakashoz
képest toredékére csokken. Ez indokolhatja, hogy szigoribb kdvetelményeket
tamasszunk tarsashazakra.

Nézziik konkrét szamokkal a példat. Tételezziik fel az egyszer(iség kedvéért, hogy az
egyes lakdsokra atlagos dsszesitett jellemzéje E=206 kWh/m?a érték{i. Ha az
éplletrész A/V viszonya lenne a kdvetelmények megallapitdsanak alapja, a lakasok
A/V=1,1 m*/m? értéke esetén E,=206 kWh/m?a szinthez kellene viszonyitani, igy a
lakasok éppen C kategodriaba keriilnének, tehat van egy épliletem, amelyben
valamennyi lakas C besorolasu.

Ugyanakkor a teljes épiilet A/V=0,5 m?*/m?> értéke alapjan a kdvetelmény

E,=134 kWh/m?a lenne. Ezt hasznalva az 6sszesitett energetika jellemzd a

tehat az a furcsa szituacid alakulni ki, hogy a sok C besorolasu lakas egyiitt 4
kategodriaval rosszabb.



Ennek az ellentmondasnak az elkeriilése indokolja, hogy mindvégig kovetkezetesen
ugyanazt a viszonyitasi alapot, az épiilet A/V-viszonyat hasznaljuk.

Technikailag persze problémat jelent, mert abban az esetben, ha valaki egy
tarsashazban csak egyetlen lakasra késziti el a tanusitvanyt, ismernie kell az épiilet
A/V-viszonyat. Kdnnyit a dolgon az, hogy nem kell a teljes éplilet valamennyi
szerkezetét ehhez felmérni, elegend6 ezt a viszonyszamot meghatarozni, de néha
ennek megallapitasa is idoigényes, faradtsagos feladat.

Sok esetben nehéz eldonteni, mit kell az épiilet hataranak tekinteni. Ez adott esetben
jogi kérdés, mert egy sorhaz lehet technikailag egy épiilet, mikdzben
lépcs6hazanként 6nalld telekkdnyvi bejegyzéssel rendelkezik.

Kovetelmények alapteruletre vonatkoztatva

A vita soran felmerilt az a javaslat, hogy a kévetelményeket jobb lenne az A/V-
viszonytol fiiggetleniil, egyszer(ien alapteriiletre vonatkoztatva megallapitani. Van is
erre példa, mert példaul a passzivhaz mindsités egyik feltétele, hogy a flités
energiaigénye nem haladhatja meg a 15 kWh/m?a értéket, és ez épiilet geometriatdl
fliggetlen elvaras.

Ennek a fajta megkozelitésnek a logikaja, hogy ebben az esetben az
energiafogyasztas a mérce. Ha a kdvetelmény is ilyen modon lenne megallapitva,
akkor az ez alapjan vald besorolas jobb tajékoztatast nyujt a vevonek, mert
gondolkodhat gy, a tanusitvany azt mutassa meg nekem, mennyibe keriil majd az
Uzemeltetése az épliletemnek, sokat vagy keveset kell majd fizetnem.

Mint minden megoldasnak, ennek is vannak hatranyai. Az el6z6ekben bemutatott
A/V-viszonyok miatt ennek a megoldasnak a ,vesztesei” a csaladi hazak, mert a
fajlagosan nagyobb burkoldfeliilet miatt nagyobb a veszteségiik, tehat rosszabb
besorolast kapnak. Részben lehet megoldas az, hogy épiiletmérettdl fliggden tébb
kovetelmény van figyelembe véve.

A kérdésrol Dr. Zold Andrassal beszélgetve egy Ujabb dologra hivta fel a
figyelmemet. A szamitasban figyelembe vett fogyasztasok tobb eleme csak az
alaptertlettel aranyos, fiiggetlen az A/V-viszonytdl. Ilyen a filtracio, a HMV-
fogyasztas, a vilagitas. Abban az esetben, ha a fokozddd hdszigetelésekkel az
éplletek transzmisszios vesztesége tovabb csokken, mikdzben az eldbb felsorolt
elemek veszteségei esetleg valtozatlanok, egy ido utan tarthatatlan lesz a jelenlegi
megoldas, mert a besorolasnal aranytalansagok alakulnak ki.

Lehetséges megoldas

A felmeriilt javaslatok kozil 6csém, dr. Baumann Jozsef felvetése megfontolando.
Egy olyan vegyes megoldast vet fel, ahol az Uj épliletek engedélyezési szamitasai
soran a jelenleg érvényessel megegyez6 megoldast hasznalunk, tehat az A/V-viszony
fliggvényében megfogalmazott kdvetelményeket kell teljesiteni. Ez biztositja, hogy
valamennyi éplletméretnél érvényesiiljenek az energia megtakaritasi szempontok. A
tanusitas soran azonban mar nem kellene figyelembe venni az A/V-viszonyt, egy fix
értékhez torténne a viszonyitas a besorolashoz. Ennek elényei:

e Igy szorosabb a kapcsolat a besorolas és a tényleges fajlagos koltség kozt.

e Nem kell feleslegesen felmérni az épliletnek olyan részeit, amik csak ennek az

A/V-nek a megallapitasahoz sziikségesek.
e Nem kell foglalkozni azzal a jogi kérdéssel, hogy mi az "épiilet".



ElképzelhetOnek tartok egy olyan megoldast is, ami mindkett6t alkalmazza. Mas
orszagok gyakorlataban van arra példa, hogy egyszerre 2 besorolas torténik,
kilénb6z6 szempontok szerint. Megoldhatd lenne, hogy mindkét megoldast
alkalmazzuk a tanusitasnal, de annak természetesen az az akadalya, hogy nem
keriilhetd ki az a kérdés, mi az éplilet és mennyi az A/V-viszony.

Osszefoglalas

Igyekeztem a jelenlegi helyzetet elemezni, és a felmerdilt 6tleteket bemutatni. Mivel
itt csak hosszabb jogalkotasi folyamat utan térténhetnek csak valtozasok, ezért addig
- vélhetGen évekig - a jelenleg érvényes eldirasok szerint kell dolgoznunk.

Fontos tehat, hogy egységesen az éplilet A/V-viszonyat alkalmazzuk a
kovetelmények megallapitasanal, mert csak igy biztosithat6é az egyes tanusitdk
kezébdl kikerild tanusitvanyok azonos mércével valdé mérése.

A kovetkez0 idGszak feladata az, hogy a kérdéskor elemzésével, szakmai
konszenzussal sziilessen dontés.

Irodalom
e 7/2006. (V.24) TNM rendelet
e 176/2008. (VI.30) kormanyrendelet

e Dr. Z6ld Andras és szerzotarsai: Az Uj épliletenergetika szabalyozas
BAUSOFT Pécsvarad Kft. 2006 és 2008



Epuletek energetikai tanusitasa — gyakori
problémak

Baumann Mihaly
okl. épuletgépész-méerndk

A programjaink kapcsan naponta érkeznek hozzam kérdések az energetikai
tanusitasokkal kapcsolatosan. A cikkben néhany olyan témardl esik sz6, amely
gyakran felmertil, ezért vélhetden tobbeket érdekld.

Hasznos alapterulet

A 7/2006 TNM rendelet az éplilet jellemzésére a fiitott alapterilet kifejezést
hasznalja.

El6fordul benne a mas jogszabalyokban értelmezett hasznos alapteriilet is, de ezt
csak olyan célokra hasznalja, hogy azt lehessen tisztazni, az adott rendelkezés mely
méretl épiletekre vonatkozik. A hasznos alapteriilet egy jogilag szabalyozott
fogalom (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl), ez alapjan: Hasznos alapteriilet: az alapteriiletnek azon
része, amelyen a belmagassag legalabb 1,90 m. (A fogalom nem vonatkozik a terek
hasznalhatdsagara.)

Felmeriil ezek utan a kérdés, tetotér beépitéseknél hogyan kell ezt a kérdést az
energia tanusitas soran kezelni. Mennyire befolyasolja az eredményt, ha a hasznos
alapteriilettel szamolunk?

Az elsd gondolata az embernek az, hogy vajon nem csalas-e, ha a hasznos
alaptertlettel szamolunk a f{itétt helyett, hiszen ez egy kisebb teriilet. Egy példan
keresztiil szeretném bemutatni ennek befolyasat.

A tanusitas soran az éplilet standard hasznalata melletti energiafogyasztasokat
szamitjuk. A standard hasznalathoz hozzatartozik egy atlagos lakds(ir(iség is. A
rendeletek ugyan lakééplilet esetében nem irjak el6, hogy személyenként mekkora
alaptertlettel szamoljunk, de a 7/2006 TNM rendelet egyes terhelései, pl. a HMV

30 kWh/m?a nett6 héenergia igénye, vagy az 5 W/m? fajlagos belsd hényereség,
alapjan kb. 25+30 m?/f8 érték valdszinisithetd.

A hasznos alapteriiletnek éppen az az értelme, hogy a személyek életvitelszer(
hasznalatat biztositd alapteriiletrdl beszéljiink, ezért az 1,90 m alatti belmagassagu
részeket olyannak kell tekintentink, amelyeket nem lehet normal médon hasznalni.
Ha az energetikai szamitas soran csak a hasznos alapterilettel szamolunk, akkor nem
szamolunk az 1,90 m alatti részek HMV igényével, de nem vessziik figyelembe ennek
a teriiletnek a belsd hdnyereségét sem.

A helyiség térfogatanak és a hatarold szerkezetek méret megadasanal természetesen
a tényleges méretekkel kell szamolni, ezek nem fiiggenek attdl, hogy a helyiség
alaptertletét milyen szempontok szerint értelmeztiik.

Elvégeztem egy lakdépiilet energetikai szamitasat ugy, hogy a teljes fiitott
alapteriilettel szamoltam, és Ugy is, hogy csak a hasznos alapteriiletet vettem
figyelembe.

Meglepetés volt els6re szamomra is, hogy az utdbbi esetben kapunk rosszabb
eredményt!



Ami els0 pillanatra meglepd, utana gondolva logikussa valik. Az alapvet6 ok, hogy a
szamitasoknal fajlagos értékekkel szamolunk, a fajlagos értéket pedig ugy kapjuk,
hogy az eredményt az alapteriiletre vonatkoztatjuk (a mértékegységiink kwh/m?a).
Nem szabad abba a hibaba esni, hogy egy épiiletre elvégzett szamitasbol
tendenciakat allapitunk meg, de most mégis Ugy kivanom a helyzetet megvilagitani,
hogy a kétféle szamitas eredményeit is bemutatom.
A fajlagos hoveszteségtényezd szamitasaig nincs eltérés, ugyancsak azonos az A/V
viszony is. Az adott épiiletnél a szerkezetek egy része nem felel meg a
kdvetelményeknek, ezért a fajlagos héveszteségtényezd 0,548 W/mK értéke
magasabb a 0,747 m*/m> A/V értékhez tartozé 0,37 W/m>K kdvetelménynél.
A f(itott alapteriilet a teljes alapteriiletet hasznalva 172,3 m?, mig a hasznos
alapteriilet 150 m?.
Ugyancsak nincs kiilonbség a héfokhid és flitési idény hosszlsag értékeiben.
A netto fiitési energiaigény mar eltér6 a két esetben, hiszen az 6sszefiiggésben a
bels6é hOnyereség értéke az alapteriilettdl fiiggo érték:

Q: =VH[q+0,35n(1-7,)]c -Z-A,q, [kWh/a]

A két érték kdzt nem nagy a kilénbség, csupan 2%, de amikor ennek a fajlagos
értékét képezziik, az alapteriilettel osztva mar nagyobb kiilonbség adddik. Ez a

kb. 17 %-os kiilonbség nagyjabdl aranyosan jelentkezik a fiités primerenergia
igényének szamitasakor is. Apro valtozast jelent még az, hogy a primer energiaigény
szamitasanal az eltér6 alapteriiletek miatt a rendelet tablazataibdl kiolvashatd értékek
kissé kiilonboznek a két esetben.

A HMV primerenergia igény szamitasakor szintén csak az eltér6 alapteriiletek miatti
paraméter kiilonbségek jelentkeznek, hiszen itt a nettd fogyasztas is az alapteriiletre
vonatkoztatott fajlagos érték.

Az 1. tablazat adataibdl lathatd, hogy a flités és HMV-termelés el6bb ismertetett
sajatossagai miatt az dsszesitett energetikai jellemzd értékében mar tompitottan
jelentkezik az eltér6 vonatkoztatasi fellletbdl adodo eltérés.

Teljes Hasznos Eltérés
alapterilettel alapterilettel [%]
Alapteriilet, A [m?] 172,30 150,00 -12,9
Netto flitési energiaigény
! 21,69 22,18 2,3
Qr [MWh/a]
Netto flitési energiaigény fajlagos
értéke, ap [KWh/m?a] 125,9 147,9 17,5
Fltés fajlagos primerenergia igénye,
Er [kWh/m’a] 158,12 184,23 16,5
HMV fajlagos primerenergia igénye,
Evuny [KWh/m?a] 47,32 48,08 1,6
Osszesitett energetikai jellemzd,
Es [kWh/m?al] 232,31 205,44 11,6
Osszesitett energetikai jellemz&
megengedett értéke, Epmax [KWh/m?a] 163,68 163,68 0,0
Besorolas E (141,9%) E (125,5%)

1. abra: A vonatkoztatasi fellilet befolyasa az energetikai szamitas eredményeire.




Az eredményekbdl levonhat6 kdvetkeztetés. A fiités esetében a transzmisszids és
filtracids veszteségek mindkét esetben ugyanakkorak, a bels6 honyereség a hasznos
alaptertilet hasznalataval csokken, aminek a kdvetkezménye az, hogy a kisebb
vonatkoztatasi fellilet kdvetkeztében a hasznos alapteriilettel szamolva magasabb
fltési primerenergia fogyasztas adddik. A HMV esetében a terhelés is a fellilettel
aranyos, ezért nem jelentkezik markans kiilonbség.

Eltéré funkcioju helyiségek
Az épiilet energetikailag védett burkan beliil lehetnek olyan helyiségek is, amelyek
funkcidja nem indokolja azt, hogy a terheléseket ugyanugy kezeljiik, mint az épiilet

e A lakashoz fiitott garazs is tartozik. A garazs a fiit6tt burkon beliil helyezkedik
el, ezért a szamitasban figyelembe kell venni, ugyanakkor a garazs
alaptertletére indokolatlan ugyanolyan HMV fogyasztassal, filtracidval és belso
honyereséggel szamolni. A garazs mindségét nem egy atlagos lakdéplilettel,
hanem egy atlagos garazzsal 6sszehasonlitva kellene megallapitani.

e Az éplilet tetGtere van korbeszigetelve, nem pedig a padlasfodém. Az
energetikailag védett burok hatara tehat a tetd fellilet, ezért a szamitast idaig
kell elvégezni. A padlastérben jelenleg nincsenek helyiségek kialakitva, nincs
lakasszer(ien hasznalatban. Azért igy van kialakitva, hogy lehetdség egy
késObbi a tetotér beépitésnél az egyszerlibben legyen megvaldsithatod. Hiba
lenne, ha ugy kezelnénk, mintha mar be lenne épitve, mert elképzelhetd, hogy
valdjaban sosem keriil sor a beépitésre. Energetikailag fontos szerepet tolt be,
mert egy puffer zonaként az alatta levd helyiségek transzmisszios veszteségét
csokkenti. Mivel nincs hasznalatban, ezért itt is indokolatlan a lakasra jellemz6
HMV fogyasztassal, filtracidval és belsd honyereséggel szamolni.

e Az iskola épiiletén beliil melegkonyha és étterem talalhatd. Ezek
energiafogyasztasa markansan mas, mint az oktatasi épiileté, ezért indokolt
egyéb funkcidju terekként kezelni és a tényleges terhelési adatokkal elvégezni
a szamitasukat.

e A tarsashazon beliili Iépcs6haz ugyan szerves tartozéka az épliletnek,
funkcidja feltétleniil sziikséges az épiilet miikodéséhez. Energia fogyasztasa,
belsd héterhelése, hdmérséklete azonban a lakasok atlagos értékeitdl
markansan kiilonbdzik, tehat itt is indokolt lehet a tényleges felhasznaldi
viszonyokkal 6sszevetve szamolni az energetikai mutatokat.

A felsorolast természetesen még sok mas példaval lehetne folytatni. Ezekben az
esetekben indokolt, hogy a szamitasoknal az egyes terek sajatossagait figyelembe
vegylik. Nem megoldas, hogy a teljes épliletre atlagos értékeket felvéve végezziik a
szamitasunkat.

Az atlagolas nem minden esetben szerencsés megoldas. Ha az épiiletiinkben 28 °C
bels6 hémérsékletl wellness részleg és hasonld alapteriiletd 12 °C-os raktartér
talalhatd, akkor az atlagos hémérséklet ugyan 20 °C, de nyilvanvaldan az energia
fogyasztasok szempontjabol nem lehet a kétféle funkcidt 6sszemosva kezelni.

Mi a megoldas ezekre az esetekre?

A TNM rendelet lehetdséget nyulijt, hogy az egyes épiiletrészeket a tényleges
funkcidjuknak megfeleléen kezeljiik, majd a végén képezziink az alapteriiletek
aranyaban sulyozott atlagot.



Célszer(i ezért minden olyan épliletrészt, amelynek funkcidja, terhelései, belsd
homérséklete markansan eltérd, onalldan kezelve szamitani, mert a valds viszonyokat
ez fogja legjobban kozeliteni.

A rendeletben szerepld megoldas, hogy a referencia éplileten elvégzett szamitasokkal
allapitjuk meg a kovetelményértéket, azért nagyon jé megoldas, mert ez biztositja
azt a lehetdséget, hogy az 6sszevetést egy hasonlo tulajdonsagu, de elvarhato
mindségli éplilettel és gépészeti megoldasokkal végezzik el. Az eredmény tehat azt
mutatja meg, hogy a tényleges allapot hogyan néz ki egy atlagos minéséghez
képest.

Fitetlen terek befolyasa

Az éplilet energetikai szamitasainak elvégzésekor csak a kiilsd burok felliletre eso
fellletekkel kell szamolni. A belso falakon keresztiili transzmisszidval nem kell
foglalkozni.

Egy lépcs6haz lehet a burkon beliil, ugyanakkor, ha nincs flitése, a bels6
homérséklete elég alacsony. A régebbi épiileteknél a |épcsohazi falak tipikusan nem
rendelkeznek hiszigeteléssel, ezért azoknak a lakasoknak, amelyeknek nagy
lépcsohazzal érintkezo fellilete van, lehet markansan nagyobb az energiafogyasztasa
azokhoz a lakasokhoz képest, amelyeknél pici ez a feliilet.

Az egyes lakasokra késziil6 energia tanusitvanyoknal ezt a kiilonbséget ill6 lenne
figyelembe venni, hogy realis eredmények sziilessenek.

Technikailag az a megoldas, hogy ezekkel a falakkal is szamolunk, a AU értékek
megallapitasanal figyelembe vessziik ezeket, de az A/V viszony szamitasanal a
burkol6 felliletbe mar nem szamitjuk be.

Szoftveres szamitasnal az lehet a megoldas, hogy eldszor csak a tényleges burokra
jutd felliletekkel szamolunk. Az igy kapott A/V viszonyt rogzitve lehet a belso leh(ilo
fellleteket is felvenni.

A szamitasok akkor lesznek teljesen korrektek, ha ugyanezeket a felleteket a
lépcs6hazban hdnyereséget jelentd felliletként is figyelembe vessziik. Igy a teljes
éplilet szempontjabdl ismét elmondhatd, hogy a belsd fellileteken lejatszddd
energiaaramok kiesnek, mert egyszer pozitiv, egyszer pedig negativ értékként
vannak figyelembe véve.

Osszefoglalas

A cikkben szereplo problémak mindegyike olyan, amelyre a rendeletek nem térnek ki
részletesen. A javasolt megoldasok, értelmezések ezért maganvelemenykent
kezelenddk. Jelenleg folyik a Magyar Mérncki Kamara Eplletgepészeti Tagozatan
beliil egy Epiiletenergetikai Szakcsoport alakitasa. Remélhetdleg ez egy olyan forum
lesz, amelyen beliil szélesebb kérben meg lehet vitatni ilyen kérdéseket. Az itt
kialakuld szakmai konszenzus mar hasznos segitség és jo hivatkozasi alap lehet az
egyes tanusitdk szamara.



